SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 557/2014-16

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost R. Z., zastipeného advokatom
Mgr. Rébertom Kuderom, Velka Okruzna 39, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 25 NcC 706/2012 zo 16. novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost R. Z. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2013
doru¢end staznost R. Z. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky stad*)
sp. zn. 25 NcC 706/2012 zo 16. novembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel navrhom zo 17. oktébra 2012
ziadal, aby Okresny sud Levice (d’alej len ,,0okresny sud*) rozhodol o vyluceni zadkonne;j
sudkyne Mgr. Viery Kovacovej (d’alej len ,,sudkyiia okresného sudu®) z prerokovéavania
arozhodovania  pravnej  veci  stazovatela  vedenej na  okresnom  sude
pod sp. zn. 13 C 47/2012 a predmetni vec pridelil na prerokovanie a rozhodnutie inému
sudcovi. Stazovatel odovodnil svoj navrh okrem iného aj tym, ze sudkyna okresného sudu
v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 13 Er 806/2011, v ktorej Mgr. Robert
Kucera (pravny zastupca stazovatela v konani pred okresnym sidom) vystupoval ako
pravny zéastupca opravneného, postupovala spésobom, pre ktory bola uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 NcC 3/2012 z 31. januara 2012 vylucena z prerokovavania a rozhodovania
tejto exekucnej veci. Stazovatel mal preto dovodni pochybnost o nezaujatosti
a nezavislosti sudkyne okresného sudu pri prerokovani a rozhodovani stazovatel'ovej veci

vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 47/2012.

Nasledne sudkyna okresného sudu 19. oktobra 2012 predsedovi okresného stdu
oznamila, Ze v stazovatelovej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 13 C 47/2012 sa
citi byt zaujata prave z dovodu, Ze pravny zéastupca stazovatela podal navrh na jej
vylucenie, ku ktorému pripojil i podanie zo 16. oktébra 2012 adresované ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
proti jej osobe. Zaroven vyslovila suhlas s tym, aby vec bola pridelend na vybavenie inému

sudcovi.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze sudkyna okresného sudu nie je
vylaend =z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom stde

pod sp. zn. 13 C 47/2012.

Podrla stazovatel'a k tomuto zaveru nemal krajsky sud dostatok podkladov, ked’ze uz

v minulosti v konani pred okresnym sidom bola sudkyna okresné¢ho sudu vylucena



z prerokovavania a rozhodovania inej veci vedenej na okresnom sude, v ktorej taktiez
vystupuje pravny zastupca stazovatela, a aj samotna sudkyna okresného sudu vyjadrila

nazor, ze sa citi byt’ zaujata.

Stazovatel’ je toho nazoru, ,,Ze krajsky sud nevyhodnotil vsetky predlozené dokazy
vich suhrne. Nevzal naleZite do uvahy zdznam zdkonnej sudkyne, podla ktorého sa
vyjadrila, Ze sa citi byt vnutorne zaujatd v suvislosti s podanim podnetu zastupcu
stazovatela na disciplinarne konanie ministrovi spravodlivosti. Mame za to, Ze krajsky sud
neskumal dosledne subjektivne a objektivne hladiskd nestrannosti zakonnej sudkyne najmd
v suvislosti s tym, Ze mnevzal ndlezite do uvahy citovany zdznam s vyjadrenim zdkonnej
sudkyne, a s tym, Ze tento nesuvisel s postupom zakonnej sudkyne v konani o prejedndvanej
veci, ale s jej moznym disciplindarnym stihanim, ktoré v tom case len hrozilo. Pri takom
zavaznom rozhodnuti, ako je objektivna a subjektivna stranka sudcovskej nezavislosti, musi
sud vychddzat zo vsetkych dostupnych spisov a tieto nalezZite vyhodnotit.

Krajsky sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia primerane nevysporiadal s tym, Ze
tvrdenie sudkyne o jej zaujatosti predstavuje silny signadl pre posudzovanie subjektivneho
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hladiska zaujatosti sudcu. .

Vzhl'adom na uvedené¢ staZovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze jeho

1. ... zdkladné pravo... domahat sa svojho prava na sudnu a inu pravau ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 NcC/706/2012 zo 16.11.2012 porusené
bolo.

2. Zrusuje Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25 NcC/706/2012 zo 16.11.2012
a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Nitre zaplatit
stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Krajskému sidu v Nitre povinnost

‘

nahradit staZovatelovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia... .



I1.

Krajsky sud posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podla
ktor¢ho sudcovia st vylu€eni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze i¢elom citovaného ustanovenia je prispiet
k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sadu k ucastnikom alebo k ich
zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u sledovaného
uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti, ktora je z hladiska
vylicenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fiou existencia urCit¢ho pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, ato k veci (o taky vztah ide napriklad vtedy, ked’ sudca ma
osobny zaujem na urcitom vysledku konania), k Gc¢astnikom konania (o takyto vztah ide
v pripade rodi¢ovského, manzelského, sirodeneckého alebo iného blizkeho rodinného alebo

osobného vztahu sudcu) a k zastupcom ucastnikov.

Dalej krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze z ,,... § 30 zdkona & 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov vyplyva povinnost' sudcu zdrzat sa vsetkého, co by mohlo ohrozit doveru
v nezavisle, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat' nezaujato
a dbat o to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybinovana. K ucastnikom konania je
povinny pristupovat’ bez akychkolvek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma
sudca zachovavat k prejedndavanej veci, ucastnikom konania a ich zdstupcom vecny,
profesionalny pristup. Miera schopnosti sudcu zachovat’ nadhlad a potrebnu davku odstupu
od veci, od ucastnikov konania a od vsetkého, co suvisi s prejednavanim veci v sudnom
konani je dand stupiiom osobnej a osobnostnej pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.
O nestrannost musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat vecny
pristup za kazdych okolnosti. Musi mat dostatok schopnosti ovladat nielen svoje konanie,

ale tiez sféru svojich vnutornych pocitov. Nesmie dopustit, aby v iom niektord skutocnost



tkajuca sa prejednavanej veci vyvolala pocity zakladajiice pochybnost o jeho nezaujatosti.
Sucastou takto vnimaného vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a ucastnikom
konania je tiez schopnost vyrovnat sa vnutorne so situdciou, Ze niektorého z ucastnikov
poznd, aj takdto jeho schopnost je totiz neoddelitelnou sucastou sposobilosti vykondvat
funkciu sudcu.

Neoddelitelnou sucastou prava na spravodlivy proces tak, ako je vymedzené v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod je garancia toho. aby
vo veci rozhodoval nestranny, nezavisly a nezaujaty sudca. Nestrannost, nezavislost
a nezaujatost’ sudcu je jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania
a jednym z hlavnych predpokladov dovery obcanov a inych subjektov prdava v pravo
a pravny §tat. Na druhej strane tistavnd viprava prava na spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy
Slovenskej republiky) zahriiuje pravo, aby prejedndvand vec nebola odnatd zakonnému
sudcovi, ktory bol urceny podla zdkonnych pravidiel prislusnosti sidov (¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky). Z uvedeného vyplyva, ze obsahom zdkladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je iba povinnost' sudu prejednat kazZdy navrh oprdvnenej osoby
na vylucenie sudcu z dalsieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

o itom ( porovnaj I. US 73/97, II. US 121/03). .

K pojmu nezaujatost’ sudcu krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze je
., predovsetkym subjektivnou psychickou kategoriou, vyjadrujucou vautorny psychicky vztah
sudcu k prejedndavanej veci v Sirsom zmysle, ktory zahrna v sebe vztah sudcu k predmetu
konania, jeho ucastnikom, ich zdastupcom a podobne, o ktorych skutocnostiach je schopny
relativne presne podat’ informdciu iba sam sudca. Iba takto ponimany institut nezaujatosti
sudcu by vsak bol v praxi tazko uplatnitelny vzhladom k nemoznosti objektivnej
preskumatelnosti vautornych pocitov konajuceho sudcu, institut nezaujatosti preto treba
chapat’ Sirsie, tiez v rovine objektivnej. Za takuto objektivnu rovinu vsak nie je mozZné
povazovat, ako sa nezaujatost’ sudcu iba subjektivne javi ucastnikovi konania, ale len
v nadvdznosti na to, ¢i redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym nie nezaujatym vztahom k veci

disponuje.



Vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci nemusi byt zaloZené
na skutocne preukdzanej zaujatosti, ale je postacujuce, ak mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Subjektivne hladisko ucastnika konania moze byt podnetom k takémuto
preskumavaniu zaujatosti, rozhodovanie o tejto otazke sa vSak musi uskutocnit vylucne
z hladiska, objektivneho. To znamend, Ze otazka zaujatosti nemusi byt ustalend s
absolutnou istotou. Pri jej posudzovani nie je mozné zohladnovat len subjektivne pocity
0s0b zucastnenych na konani, ale aj pravmny rozbor skutocnosti, ktoré k tymto
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pochybnostiam ucastnika konania vedu. “.

Krajsky sud svoje rozhodnutie o navrhu na vylucenie sudkyne okresného sudu, ako
sa uvadza v jeho napadnutom uzneseni, ,, zalozil na vzajomnej korelacii a vyvazovani oboch
relevantnych hladisk tedrie zdania (tak subjektivneho, ako aj objektivneho hladiska).
V sulade s judikatirou ESLP, Ustavného siudu, ako aj z vykladu uvedenom vyssie dospel
k zaveru, Ze v pripade menovanej sudkyne nemozno mat pochybnosti o jej nezaujatosti,
ktoré by boli relevantné z hladiska § 14 ods. 1 OSP. Podla nazoru nadriadeného sudu totiz
neexistuje ziadny dovod objektivnej povahy, na zdklade ktorého by mohli vzniknut
pochybnosti o jej nezaujatosti, kedyze zdakladom o existencii pochybnosti o nestrannosti
sudcu v konani mnemoze byt skutocnost, Ze sudca bol vyluceny z prejednavania
a rozhodovania inej veci, v ktorej bol niektory z ucastnikov zastupeny rovnakym pravnym
zastupcom. V tomto smere je vyznamné, ze dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach. .

Zo samotnej skutocnosti, ze sudkyna okresného stidu bola vylucena z prerokovéavania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 13 Er 806/2011, preto nebolo
mozné podl'a ndzoru krajského sudu vyjadreného v napadnutom uzneseni usudzovat’ o jej
pomere k prerokovavanej veci (sp. zn. 13 C 47/2012), pretoze sudcov pomer k veci vyplyva
predovsetkym z jeho pravneho alebo iné¢ho zaujmu na vysledku konania, najmi ak by sudca
mohol sam v konani vystupovat’ ako uc¢astnik konania alebo ako vedl'ajsi ucastnik, ak by
mohol v konani vystupovat’ ako svedok alebo ak neziskal o veci poznatky len procesnym

sposobom. O takyto pripad vSak v tomto konani podl'a ndzoru krajského sudu neslo, ked’



,pricinna suvislost medzi skutocnostou, z ktorej navrhovatel odvodzuje zaujatost’ sudkyne
a zaujatostou nie je dand. Naviac ani zo samotného pisomného vyjadrenia zdkonnej
sudkyne Mgr. Viery Kovacovej nevyplyvaju, Ziadne také skutocnosti, z ktorych by bolo
mozného vyvodit pochybnost o jej nestrannosti. Touto neméze byt ani podanie prdavneho
zastupcu navrhovatela adresované ministrovi spravodlivosti SR zo dna 16. 10. 2012, ktorym
podnetoval navrh na zacatie disciplinarneho konania voci Mgr. Viere Kovacovej pre postup
v exekucnom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13 Er/806/2011. Ako uz
bolo vyssie uvedené, sudca pri vykone sudnictva musi zachovat' vecny pristup za kazdych
okolnosti a mat’ dostatok schopnosti ovladat' nielen svoje konanie, ale aj sféru svojich
vautornych pocitov, a preto len samotné podanie podnetu nie je objektivne sposobilé

spochybnit nezaujatost zakonnej sudkyne v prejedndvanej veci. .

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory nevylucil
sudkynu okresného sidu z prerokiivania a rozhodovania jeho veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 13 C 47/2012, pri¢om, ako vyplyva zo zisteni ustavného stidu, vo veci este

nebolo okresnym sudom rozhodnuté.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mdze zdkonom ustanovenym postupom domahat’

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std je sudnym organom ochrany Gstavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam ucastnikov v konani o ich veci pred satdmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaju z ustavno-procesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az €l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktor¢ho urcuje zékon.

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je v Obc¢ianskom stidnom poriadku garantované aj prostrednictvom vylucenia

sudcu z jej d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia pre zaujatost’ (§ 14 az § 16 OSP).

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Co plati aj
vo vztahu k pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vSak nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu
opravnenych oséb (v danom pripade stazovatela, ktory podal namietku zaujatosti proti

sudkyni okresného sidu) a vylaéit oznaCeného sudcu z dalSieho preroktivania



a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy
navrh opravnenej osoby (v tomto pripade ndvrh na vylacenie sudkyne okresného sidu
z d’alSieho prerokuvania a rozhodnutia veci pre zaujatost’) a rozhodnat’ o iom.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, I1. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze stazovatel' sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slobod m6Zze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a u€innych
prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. I. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, 11I. US 152/03, IV. US 177/05). Za situacie, ak pravny poriadok pripusta
iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno sa domdhat' ochrany svojich prav v konani

pred Ustavnym stdom.

Na ucely ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s § 14 az § 16 OSP pod vylicenym sudcom
treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skutocne vyluceny na zaklade rozhodnutia krajského
sudu, ktory rozhodoval o némietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vylicenym mal byt
na zéklade objektivneho postdenia jeho pomeru k veci alebo k t€astnikom konania alebo
k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04). Na tomto mieste ustavny sud odkazuje (a plne sa
stotoznuje) na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktdbra 2009, podla ktorého ,,je rozhodovanie vylucenym
sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci i dovolaci sud, v ramci preskumavania
zakonnosti celého konania na zdklade podaného riadneho alebo mimoriadneho opravného
prostriedku, je povinny prihliadat z uradnej moci (§ 212 ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druha
O. s. p.), a ktord je dévodom kasacného rozhodnutia. O takuto vadu ide bez ohladu na to, ¢i
o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1
O.s. p. a bez ohladu na to, zZe takymto pripadnym rozhodnutim sudca z prejednavania

a rozhodovania veci vyluceny nebol. Institut vylucenia sudcu je totiz objektivnou procesnou



kategoriou a tym aj zasadne nezavislou na rozhodovani podla uvedeného ustanovenia.
Niet Ziadnej vecnej ani procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dovolacom konani
nemohla byt otdzka vylucenia sudcu otvorenda nanovo a pripadne aj inak zodpovedanda, a to

‘

bez ohladu na to, aké skutkové dovody boli skor namietané alebo hodnotené. “.

Z dosial' uvedené¢ho vyplyva, ze podla platnej pravnej upravy konania
pred vSeobecnymi sidmi a judikatury vSeobecného sudnictva s ich zavaZzné procesné
pochybenia (vratane porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 anasl. ustavy) dovodom
na podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj mutatis mutandis II. US 130/02, IV. US 31/03)].

Pokial' podla nazoru stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a vo veci samej rozhoduje sudca, ktory mal byt podl'a objektivneho
posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom z d’alSe;j
ucasti na prerokuvani veci a rozhodovani vylicCeny, potom sa jeho staznost podana
ustavnému sudu javi ako predcCasnd, kedze v dalSom konani v merite veci pred
vSeobecnymi sidmi mdze stazovatel postupovat’ uz uvedenym sposobom a domdhat’ sa
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupnového sudu,
pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu. V tomto pripade teda
v predmetnych konaniach existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany
na poskytnutie ochrany zakladnym pravam stazovatela. Ustavny sid v tejto savislosti
poukazuje aj na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997
asp.zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011, v ktorych sa inter alia uvadza: , Neexistencia
Ziadneho rozhodnutia alebo existencia prdavoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu
o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci, nebrani
dovolaciemu sudu pri skumani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia
§ 237 pism. g) OSP posudit’ tuto otdzku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil
nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli uvedené

nové skutocnosti.“ Ustavny sid preto zastava ndzor, Ze v posudzovanej veci stazovatela
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nemda dostatok pradvomoci na meritorne preskimanie jeho namietok smerujucich proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu.

Ustava ani zakon o Gistavnom stide nepripust’aji, aby ucéastnik konania domahajuci sa
ochrany svojich zdkladnych prav sdm rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat v konani
pred vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne
vyplyva, Ze pred podanim st'aznosti istavnému sudu musi Gcastnik konania vycerpat’ vSetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré su mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sadmi.

Ustavny sud vzhPadom na uvedené staZnost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014
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